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студентам-практикантам осмысленно осуществлять 
процесс целеполагания. Анализ результатов уже в 
практической деятельности предполагается осущест-
влять через мониторинг успешности учебно-
профессиональной подготовки студентов в период 
прохождения основных видов педагогической прак-
тики: пробные уроки и занятия, преддипломная прак-
тика.  
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Сказать кратко о большом трудно. Но если это 

большое архиважно, то намерение похвально. Будем 
стараться. Анализу подлежит сочетание из трех тер-
минов (и обозначенные ими понятия): образование, 
качество, проблемы. Будем последовательны. 

Образование – процесс и результат усвоения 
систематизированных знаний, умений и навыков…[1]. 
Изменяющийся Мир, в котором мы – не более ста-
бильные образования, чем другие его части, побужда-
ет посмотреть внимательно на словарные толкования, 
позволить себе усомниться в их непогрешимости. Об-
ратим внимание на систематизированность знаний и 
прочих атрибутов образованности. Почему именно 
системность выделена как определяющее качество 
образованности? Наверное, это есть следствие того, 
что наука (понимаемая здесь как специфическая дея-
тельность) в определенном возрасте социума стала 
трактовать Мир как систему, как всеобъемлющее 
единство, а образование – как действие и состояние, 
ориентированные на восприятие этого всеобъемлю-
щего единства. Условимся считать эти специфические 
действие и состояние компонентами генетического 
ядра понятия образование [2]. 

Качество – существенная определенность пред-
мета, явления или процесса, в силу которой он явля-
ется данным, а не иным предметом, явлением или 
процессом [3]. Приложим теперь понятие качества к 
действию и состоянию, как к компонентам генетиче-
ского ядра понятия образование. Действие и состоя-
ние индивида в аспекте восприятия им Мира как все-
объемлющего единства мы хотели бы видеть качест-
венным, то есть соответствующим современному ми-
ропониманию. Концептами миропонимания прониза-
ны сегодня суждения, так или иначе относящиеся к 
образованию. Для определенности, мы возьмем в ка-
честве фундаментальных понятий некоторые положе-
ния теории живых систем, изложенной в форме сан-
тьягской теории познания [4]. Представим избранные 

положения этой теории в следующих двух формах: 
«живая система не может не познавать, жизнь и по-
знание – синонимы» и «живая система обладает каче-
ством волепроявления – она сама выбирает в окру-
жающей среде объекты для контакта». 

Образование – это процесс взаимодействия жи-
вых систем. Учебный процесс в образовательном уч-
реждении – тоже, как процессуально-технологическая 
часть образования. В учебном процессе задействова-
ны живые системы: две реальные (учащийся и препо-
даватель) и одна виртуальная – предмет учебной дис-
циплины. Предмет учебной дисциплины (он же – нау-
ки, питающей эту учебную дисциплину) создается 
мыслительной деятельностью преподавателя, поэтому 
его морфологические признаки зависят от образа 
мыслей последнего. Этот образ мыслей является ба-
зой, на которой возникает понятие субъективизма в 
учебном процессе. Субъективизм – естественное, не-
устранимое свойство учебного процесса, его атрибут. 

Популярные сегодня намерения методического, 
технологического и методологического характера, 
направляемые на умаление субъективизма при оценке 
качества образования вряд ли можно принимать как 
соответствующие современному миропониманию и, в 
частности – трактовке образования в свете сантьяг-
ской теории познания. Несмотря на традиционно дек-
ларируемое признание субъективности в отношениях 
преподавателя с учащимися как естественного факто-
ра, система образования все более и более адсорбиру-
ет противоестественные технологии в формах ЕГЭ, 
зачетных кредитов и т.п. 

Попытка проанализировать эту исторически ус-
тойчивую тенденцию, выявить ее движущие силы, 
может привести к новому видению образования, та-
кому видению, в котором его проблемы высветятся 
отчетливо и по-новому. Так в чем же причина при-
влечения в систему образования чужеродных приемов 
организующей деятельности? Если мы посмотрим 
различающим взглядом на Мир в целом, то нам пред-
станут две его части, различающиеся происхождени-
ем. Одна часть – природная, естественная, включаю-
щая и человека, и все живое, что есть вокруг. Другая 
часть – рукотворная, искусственная, включает все, что 
создано и создается человеком. По определению ис-
кусственная часть – мертва, она лишь обретает неко-
торые признаки живого, когда наполнена истинно 
живым – человеческим духом. 

Система образования – особая область Мира, в 
которой встречаются в симбиозном соитии живое и 
мертвое. Взаимодействуя, они стимулируют рост того 
и другого: люди в этом взаимодействии растут духов-
но и интеллектуально, а как продукты их интеллекту-
альной деятельности, появляются новые машины, 
технологии, здания и сооружения и прочие атрибуты 
мертвого мира. Чтобы приблизиться к пониманию 
этого взаимодейстивя, полезно рассмотреть их (живой 
и мертвый миры) отдельно. Начнем с мертвого. Его 
элементы, вообще говоря, тоже «живут», – всё, соз-
данное человеком, служит ему: механизмы, здания, 
сооружения, прочие изделия функционируют, выпол-
няют на протяжении некоторого времени возложен-
ные на них задачи. Их «поведение» подчинено цели, 
которую определил их создатель – человек. Живой 
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Мир иной. Ни один его элемент, ни одно творение 
природы не поддается описанию в контексте целеоп-
ределенных систем. Наиболее подходящим средством 
описания живых систем сегодня представляется упо-
мянутая сантьягская теория. 

Получается, что образование – это часть Мира, в 
которой сосуществуют, взаимодействуют и взаимо-
поддерживаются в своем развитии системы, органи-
зованные на различных постулирующих началах – как 
целеопределенные и как волепроявляющие. Поэтому 
в задачах выработки критериев качества образования 
следует учитывать свойства обоих типов организаций. 
Мера учета и взвешенного соотнесения этих свойств – 
актуальная текущая проблема. Почему она текущая, 
перманентная, почему нельзя решить ее «навсегда»? – 
Потому, что меняется наше сознание и наше воспри-
ятие Мира, как часть его. Тенденция развития нашего 
сознания, нашего миропонимания обозначает про-
движение от ограниченности к универсальности, от 
догматичности к всевосприятию, от неприятия к люб-
ви. В рамках картезианской модели мира благополуч-
но сформировалась, развивалась и сегодня господ-
ствует (хотя уже с очевидностью одряхлевшая) пара-
дигма образования, ориентированная на организацию 
обучения по типу целеопределенных систем. Осозна-
ние акта целеполагания для учащихся со стороны их 
учителей агуманным и противоестественным прие-
мом, порождающим насилие и ответную агрессию, – 
это первый и необходимый шаг к глубокой пере-
стройке образования. За этим шагом, как можно 
предположить, последуют движения в методологии, 
методике и технологии, которые приведут к исчезно-
вению того, что представляется сегодня проблемами 
качества образования. Уберем насилие, и исчезнет 
явление неактивности учащихся, сами собой возник-
нут условия самопроявляющегося творчества их, ибо 
человек по своей природе (как и живая система любо-
го другого уровня) – система по определению по-
знающая, исследующая мир, творящая этот мир и рас-
тущая вместе с ним. Важно понимать, что эти гума-
нистические трансформации ожидаются не по причи-
не осознанного стремления покончить с насилием, как 
это происходит в контексте гуманистически ориенти-
рованных педагогических парадигм, а вследствие то-
го, что в системной парадигме генетически отсутст-
вуют условия для насилия. 

Инновационная методология, как и традицион-
ная, сама по себе мертва, недейственна, но она поро-
ждает соответствующие конструкции в областях ме-
тодик и технологий. Поэтому, за сказанным «А» сле-
дует произнести и «Б» и «В». Наш поисковый опыт 
сегодня предлагает конкретные методические и тех-
нологические разработки, ориентированные на подго-
товку преподавателей высшей школы, организующих 
учебный процесс в соответствии с системной пара-
дигмой образования. Основные признаки и положе-
ния этого зарождающегося направления культивиро-
вания образования отражены в публикациях [5-10] и 
других, доступных на сайте Томского политехниче-
ского университета http://oio.tpu.ru. 
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