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Введение 

Обоснование выбора направления исследования по направленности педа-

гогических воздействий и подбора средств тренировки при развитии координа-

ционных способностей связано с недостаточной освещенностью и фрагментар-

ностью подобных исследований на примере борьбы самбо. 

Развитие и совершенствование координационных способностей следует 

рассматривать как один из важных разделов подготовки спортсменов разного 

уровня мастерства. Это обусловлено переменной деятельности единоборства, а 

сопротивление, оказываемое соперником, значительно затрудняет проведение 



 2

технических действий. Во время спортивного поединка атакующие и защитные 

действия могут быть использованы в различных комбинациях и последователь-

ности. Поэтому само единоборство требует проявления координационных спо-

собностей. Координационная тренировка представляет собой сложный педаго-

гический процесс, обеспечиваемый функциями различных систем организма и 

разделов подготовки. Особое значение имеет выбор направленности педагоги-

ческих воздействий и подбора средств тренировки. 

Координационные способности – это высшие формы проявления движе-

ния, которые обусловлены центрально-нервными влияниями (психофизиологи-

ческими механизмами управления и регулирования), тесно связаны с морфоло-

гическими особенностями, психомоторными способностями, а также с конди-

ционными качествами [1, 4, 6, 7]. Авторы выделяют таких свойств четыре: пра-

вильность, своевременность, рациональность и находчивость. Объяснение меха-

низмов координации показано в учении о доминанте. Устойчивость доминанты 

дает возможность избирательно реагировать на более важный в конкретный мо-

мент внешний раздражитель, определяющий эффективность двигательных дей-

ствий.  

Сущность двигательной координации состоит в непрерывном настраива-

нии эффекторных импульсов к переменным непредвиденным динамическим 

условиям деятельности единоборства. Выполнение технического двигательного 

действия основано на поиске путей решения определенной задачи – результата, 

который необходимо достичь в достижении поставленной задачи [1, 7]. 

Вопросы средств тренировки при развитии координационных способно-

стей в спортивных видах единоборств изучались авторами [3, 5, 6, 7]. Однако 

направленность педагогических воздействий тренировки при развитии коорди-

национных способностей на примере единоборства самбо изучена недостаточ-

но. В настоящее время остаются актуальными следующие проблемы выбранной 

темы исследования: 

– обоснование направленности педагогических воздействий при развитии 

координационных способностей в единоборстве самбо; 
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– подбор наиболее эффективных средств тренировки развития координа-

ционных способностей при недостаточном обосновании направления вектора 

педагогических воздействий. 

Сложившееся в настоящее время положение сдерживает возможность 

направленно воздействовать на процесс ведения единоборства, которое связано в 

значительной мере с проявлением координационных способностей. 

Цель исследования. Экспериментально определить направление вектора 

педагогических воздействий по подбору средств тренировки при развитии ко-

ординационных способностей в борьбе самбо. 

Материал и методы исследования. Были обследованы спортсмены, за-

нимающиеся самбо по специальной методике В. А. Еганова [2] оценки показа-

телей подготовленности, в количестве 55 спортсменов со стажем занятий самбо 

не менее пяти лет. Группа была разделена на три подгруппы с высоким, сред-

ним и низким уровнем развития координационных способностей. В состав пер-

вой группы вошли самбисты с высоким уровнем развития координационных 

способностей (n=20), в состав второй – с низким уровнем (n=21). Участники об-

следуемых групп со средним уровнем развития координационных способно-

стей при математико-статистических расчетах не учитывались. Было проведено 

статистическое сравнение двух групп спортсменов, занимающихся самбо с раз-

личным уровнем развития координационных способностей «высокий – низ-

кий». К сравниваемым показателям относились физическая подготовленность,  

атакующие, защитные технико-тактические действия в положении борьбы стоя 

и лёжа. Эти основные показатели подготовленности способствуют реализации 

цели:  достижение победы в поединке. Полученные данные подвергались мате-

матико-статистической обработке по методу двух-выборочного t-теста Стьюден-

та с различными дисперсиями (t). Вычислялись средняя арифметическая (x ), 

стандартное отклонение (σ). Расчеты проводились на персональном компьютере 

по пакету анализа Microsoft Excel статистической обработки первичных данных. 

Результаты исследования и их обсуждение.  В группе самбистов с вы-

соким уровнем развития координационных способностей по сравнению с низ-

ким уровнем статистически значимые (P≤≤0,05) различия были выявлены по сле-



 4

дующим показателям физической подготовленности: уровню развития скорост-

ных, силовых, скоростно-силовых способностей, выносливости. Не выявлено 

статистически значимых различий по показателю развития гибкости (табл. 1).  

Таблица 1. Результаты статистических сравнений показателей подготов-
ленности спортсменов, занимающихся борьбой самбо с высоким и низким 
уровнем развития координационных способностей (x ±σ) 

 

Показатели подготовленности 
Уровень координации 

t P высокий 
(n=20) 

низкий 
(n=21) 

1. Уровень развития скоростных способностей 6,95±0,22 4,93±0,15 7,62 ≤0,01 
2. Уровень развития силовых способностей 6,45±0,36 5,19±0,26 2,85 ≤0,01 
3. Уровень развития выносливости 6,65±0,28 5,19±0,29 3,60 ≤0,01 
4. Уровень координационных способностей 7,45±0,14 4,76±0,14 16,4 ≤0,001 
5. Уровень развития гибкости 6,00±0,42 5,38±0,43 1,02 ≥0,31 
6. Уровень скоростно-силовых способностей 6,55±0,21 4,81±0,24 5,49 ≤0,01 
7. Активность атаки в положении стоя 6,50±0,29 4,81±0,27 4,28 ≤0,01 
8. Надежность атаки в положении стоя 6,20±0,29 4,90±0,29 3,16 ≤0,01 
9. Объём техники в положении стоя 6,20±0,31 4,62±0,22 4,22 ≤0,01 
10. Комбинации бросков в положении стоя 5,95±0,30 3,95±0,33 4,64 ≤0,01 
11. Темп ведения единоборства  6,65±0,32 5,38±0,45 2,28 ≤0,03 
12. Асимметрия при выполнении бросков 5,50±0,34 4,19±0,42 2,52 ≤0,02 
13. Надежность защиты в положении стоя 6,55±0,25 5,91±0,28 1,71 ≥0,09 
14. Объём проигранной техники стоя 6,25±0,43 4,95±0,33 2,42 ≤0,02 
15. Надежность атаки в положении лёжа 5,71±0,58 5,14±0,37 0,81 ≤0,42 
16. Объём техники в положении лёжа 6,05±0,43 4,95±0,33 2,04 ≤0,05 
17. Надежность защиты в положении лёжа 6,15±0,49 5,90±0,36 0,41 ≥0,69 
18. Объем техники проигранных приемов лёжа 6,40±0,52 5,11±0,38 1,95 ≥0,05 
19. Умение навязывать свою тактику 6,25±0,36 5,14±0,33 2,25 ≤0,03 
20. Тактика ведения противоборства 6,85±0,22 5,62±0,33 3,04 ≤0,01 
21. Тактика подготовительных действий 6,85±0,22 4,90±0,31 5,09 ≤0,01 
22. Умение организации защиты стоя 6,40±0,35 5,71±0,37 1,34 ≥0,19 
23. Уровень спортивного мастерства (усл. ед.) 56,8±2,14 55,5±1,07 0,54 ≥0,59 

Примечание:  ≥ – различия между группами недостоверны; ≤ – различия до-
стоверны при 95% уровне значимости; t – двухвыборочный t-тест по критерию Сть-
юдента; Р – уровень достоверности между группами; – достоверные изменения выде-
лены жирным шрифтом; x ±σ – среднее значение ± стандартное отклонение. 

 
Это свидетельствует о том, что направленность педагогических воздей-

ствий при выборе средств тренировки развития координационных способно-

стей, занимающихся самбо, будут способствовать развитию скоростных сило-

вых, скоростно-силовых способностей и выносливости. Развитие гибкости как 

средства, направленного на повышение уровня координационных способно-

стей, малоэффективено. 
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По показателям технической подготовленности более высокие значения и 

статистически значимые различия были выявлены в группе с высоким уровнем 

развития координационных способностей по показателям: надежность атаки в 

положении борьбы стоя, активность атаки стоя, надежность атаки стоя, объём 

техники стоя, комбинации бросков в положении стоя, темп ведения единобор-

ства, выраженности асимметрии при выполнении бросков верхними конечно-

стями, объём техники в положении лёжа. 

Достоверно низкие значения, но положительные стороны технико-

тактической подготовленности и статистически значимые различия (P≤0,05) 

были выявлены в группе с низким уровнем развития координационных способ-

ностей по показателям, относящимся к характеристикам защиты: объём проиг-

ранной техники в положении стоя и объём техники проигранных приемов лёжа. 

С точки зрения спортивного результата, чем меньше проигрывает технических 

действий борец, тем выше уровень его спортивного мастерства. Известно, что 

надёжность защиты является значимой характеристикой подготовленности в 

видах единоборств, определяющих уровень спортивного мастерства. 

Кроме того можно отметить эту положительную тенденцию, хотя эти 

различия недостоверны (P≥0,05), в показателях надежности защиты в положе-

нии стоя, надежности атаки лёжа, надежности защиты в положении лёжа и 

умения организовать защиту в положении борьбы стоя.  

Например, Р. М.  Закиров в результате исследования получил аналогич-

ные данные на примере борьбы дзюдо. Автор пришел  к заключению, что коор-

динационные способности слабо связаны с отдельными защитными тактико-

техническими действиями дзюдоистов.  Это свидетельствует о том, что при 

проведении защитных действий не требуется в целом высокий уровень разви-

тия координационных способностей.  

Следовательно, уровень развития координационных способностей в 

меньшей мере влияет на характеристики защитных действий в целом. Предпо-

ложительно, при низком уровне координационных способностей в процессе 

единоборства следует больше внимания уделять организации защиты в поло-

жении стоя и лёжа. 
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В группе с высоким уровнем координационных способностей по сравне-

нию с низким уровнем более высокие, статистически значимые (P≤0,05) и по-

ложительные различия.  С точки зрения спортивного результата изменения вы-

явлены по показателям тактической подготовленности: умению навязывать 

свою тактику ведения единоборства, тактике ведения единоборства, тактике 

подготовительных действий. Следовательно, направленность педагогических 

воздействий на спортсменов, имеющих более высокий уровень координацион-

ных способностей, должна быть акцентирована на подбор средств тренировки 

ведения единоборства с тактической направленностью. 

Анализ полученных данных позволил отметить, что не смотря, на то, что 

уровень спортивного мастерства между группами с высоким и низким уровня-

ми развития координационных способностей достоверно не отличается (t=0,54; 

Р≥0,59), однако очевидна тенденция к его улучшению в группе борцов с высо-

ким уровнем их развития. 

Заключение. Таким образом, результаты исследования позволили обос-

новать направленность педагогических воздействий в подборе средств трени-

ровки при разном уровне развития координационных способностей занимаю-

щихся спортивным единоборством самбо. 

 Дальнейшая перспектива направления исследования данной проблемы в 

единоборстве может быть направлена на разработку эффективных средств по раз-

витию физических качеств, технической и тактической специальной направленно-

сти с учётом уровня развития координационных способностей.  
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