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Статья посвящена проблеме осуществления инновационного "прорыва" отечественной экономики. 
Изучены микроэкономические и региональные аспекты данной проблемы. В целом работа находится 
в русле теории эволюционной экономики. В первой части подробно рассмотрено свойство мобильно-
сти производства (способность быстро и с минимальными затратами ресурсов перестраиваться в со-
ответствии с изменением внешнего окружения), развитие которой производственной системой явля-
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The article is devoted to the problem of innovative "break-through" of Russian economy. The microeconomic 
and regional aspects of the problem are observed. As a whole the article is in the stream of economic evolu-
tionary theory. First part of the material describes the mobility of production systems as a main factor of 
survival in evolutionary struggle (mobility is understood as  an ability of rapid and low-cost organization self-
restructuring). Authors research the three kinds the property - resource, technologic and organizational mo-
bility. Second part of the article is about university sector of economy as an important part of innovative in-
frastructure. The correlation between the amount of local university research and territory innovative output 
is being proved, based on statistical models research. The models are built as multifactor Cobb-Douglas pro-
duction functions of knowledge (so-called “knowledge functions”). 
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Введение 

Проблема перехода отечественной экономики на инновационный путь развития со-

пряжена с трудностями, как на уровне предприятий, так и региональном, отраслевом, об-

щеэкономическом. Среди трех последних особую роль играет региональный уровень, по-

скольку именно здесь отражается отраслевая и территориальная специфика территории, а 

уровень развития местной инфраструктуры во многом определяет «тренд» будущего со-

стояния региона. 

Неразвитость инновационной инфраструктуры и, как следствие, низкий спрос на 

инновации, консервируют в себе сложившийся уровень экономики региона, не позволяя 

сделать «рывок в развитии». В условиях инновационного развития отечественная эконо-



мика должна быстрыми темпами выходить на мировые рынки, удовлетворяя самым жест-

ким требованиям конкурентоспособности, особое значение приобретают внутренние ме-

ханизмы реагирования предприятий на инновационные изменения внешней среды. Целью 

работы и является рассмотрение указанных проблем на уровне предприятий и регионов, 

которые в силу различной их специфики (хотя и при наличии общих решаемых задач) 

рассматриваются нами раздельно. Материалом для исследования послужили работы оте-

чественных и зарубежных ученых в данной области, а также обработанные статистиче-

ские данные по динамике развития Северо-Западного региона России и отдельных его об-

ластей. Методологию работы составили метод аналогии, научной абстракции, экономико-

математического моделирования и др. 

 

Проблемы инновационного развития предприятий в условиях динамизации конку-

ренции 

Переход отечественной экономики на путь инновационного развития предполагает 

усиление конкуренции между предприятиями и отраслями в силу нарушения инноваци-

онными разработками сложившегося ритма работы отраслей. В теории эволюционной 

экономики инновации рассматриваются как аналоги биологических мутаций, дающие от-

дельным предприятиям определенные преимущества по сравнению с другими [1], [2]. Ин-

новационные разработки, внедряемые отдельными производителями, позволяют при той 

же цене добиться более высокого качества «стандартного» продукта или же обеспечить 

прежний уровень качества при более низкой цене. Обе ситуации выводят рынок из равно-

весия. 

Повсеместное внедрение фирмами инновационных разработок (при банкротстве 

«отстающих» компаний) вновь возвращает рынок в состояние равновесия, но уже на каче-

ственно ином уровне. Фирмы в этих условиях должны быть постоянно готовы к резким 

непредсказуемым изменениям окружения, и скорость адекватной ответной реакции орга-

низации имеет ключевое значение. Такая способность предприятий связана, прежде всего, 

с развитием свойства мобильности, т.е. возможности быстро и с минимальными затратами 

ресурсов перестраиваться на новые режимы работы. В нашей работе [3, с. 64-89] подробно 

рассмотрено свойство мобильности производства, различается три ее вида – экономиче-

ская, технологическая и организационная. 

Экономическая (ресурсная) мобильность представляет собой способность пред-

приятия к ускоренному1 обновлению ассортимента выпускаемой продукции. Учитывая, 

                                                 
1 Речь идет о запуске в производство новых (или обновленных) изделий при минимальных объемах матери-
ально-технической подготовки производства. 



что структура и объем потребляемых ресурсов целиком определяются конструкцией про-

изводимых изделий, есть основания полагать, что на объем материально-технической 

подготовки производства решающее влияние оказывает организационная структура про-

дукта труда. Здесь под организацией объекта производства понимается способ его расчле-

нения на элементы – сборочные единицы и детали. Повышение организационного уровня 

объекта производства идет в направлении от подетального к блочно-модульному способу 

разбивки изделия на элементы. При этом с ростом уровня организации объектов произ-

водства резко сокращаются объемы и приобретает специализированные формы матери-

ально-техническая подготовка производства. Уменьшаются затраты, связанные с подго-

товкой к запуску в производство новых изделий в связи со стандартизацией и унификаци-

ей их отдельных конструктивных элементов.  

Таким образом, совершенствование организации объекта производства строится на 

агрегировании элементов изделия по функциональному или территориальному принципу. 

Этот подход обеспечивает высокий уровень преемственности потребляемых при изготов-

лении изделий ресурсов и требует проведения только частичной материально-

технической подготовки производства в соответствии с конструктивными изменениями 

модульных сборочных единиц. 

Технологическая мобильность – это способность технологической составляющей 

потенциала предприятия с минимальными затратами ресурсов и времени перестраиваться 

на выпуск новой (или обновленной) продукции. В качестве основного признака уровня 

мобильности технологии выступает конструкция технологического оборудования, регла-

ментирующая диапазон параметров объектов производства, которые могут быть изготов-

лены при использовании этого станочного парка. В целом наибольшей мобильностью ха-

рактеризуется ручной труд (но ценой высоких затрат, невысокой производительности и 

точности) и гибкие производственные системы. Наименьшую мобильность имеют уни-

кальные автоматические линии, для которых переход на выпуск новой продукции одно-

значно связан с полным техническим перевооружением производства. 

Организационная мобильность – это способность производственной системы из-

менять объемы производства продукции в зависимости от потребностей окружающей 

среды. 

Задачей повышения организационной мобильности предприятия является смена 

формы организации производственного процесса, переход от традиционной цеховой 

структуры предприятия – к модульной.  Такой подход требует дифференциации цеховых 

производственных мощностей и систем подготовки производства на элементы – модули. 

Модульные представления процесса производства изделий предполагают наличие некото-



рого множества относительно простых единиц (структур) производственного и информа-

ционного (связанного с подготовкой производства) назначения, варьируя количественным 

и качественным составом которого, можно создавать процессы, способные производить 

различную продукцию. Структура предприятия в этом случае становится очень пластич-

ной, состоящей как бы из отдельных «кирпичиков», которые можно довольно быстро и 

без ущерба для предприятия заменить, модернизировать, ликвидировать.2 

 Мобильность производства должна стать одним из ориентиров при сравнении аль-

тернативных вариантов развития предприятия. 

 

Проблема инновационного развития на региональном уровне экономики 

Для быстрого инновационного роста экономики очень важна доступность иннова-

ционных решений, что в немалой степени зависит от развитости инновационной инфра-

структуры (университеты, технопарки, исследовательские центры и т.п.). В условиях 

ограниченности государственных средств крайне актуальным становится вопрос эффек-

тивного их распределения, в том числе и с точки зрения инновационного роста регионов.3 

Развитие университетского регионального сектора выглядит в этой связи довольно при-

влекательно, в силу относительно небольшого объема необходимых инвестиций, высокой 

концентрации научных кадров и т.п. Однако, для принятия таких принципиальных реше-

ний необходимо оценить влияние университетского сектора на инновационное развитие 

территорий. 

Для проведения такой оценки нами проведен анализ статистических данных на ба-

зе соответствующих теоретических разработок в данной области, проведенных, прежде 

всего, за рубежом, где есть реальные практические успехи в инноватизации экономики. 

Как правило,  на Западе исследования влияния университетского сектора на регио-

нальное инновационное развитие связываются с функциями знаний (см. [5], [6], [7] и др.), 

в которых одна часть факторных признаков ассоциируется с исследовательской деятель-

ностью университетов, другая – с исследованиями, проводимыми на предприятиях; итого-

вый результат функции – «инновационный выход» территории, оцениваемый как годовое 

количество патентов в регионе. Часто модель строится в виде, предложенном американ-

скими учеными Гриличем и Джаффе: 

 

log INNi = β0 + β1logGIDi + β2logUNIVi +εI      (1) 
                                                 
2 Подобные представления можно найти и в работе [4] о кластерных структурах, которые подобны модулям, 
представляют собой структуры с самостоятельным функционированием отдельных элементов, но ограни-
ченных с точки зрения развития.   
3 Как показывает опыт многих развитых стран, государственная централизация в этой сфере неэффективна, 
нужны отдельные «точки роста» экономики. 



 

Здесь INNi – «инновационный выход» географической территории, GIDi – частные 

затраты на исследования и разработки4, UNIV i – показатель университетских исследова-

ний, ε - ошибка модели. Фактически, в таком виде функция знаний представляет собой 

производственную функцию Кобба – Дугласа, прологарифмированную для приведения 

функции к линейному виду, удобному для применения метода наименьших квадратов (для 

логарифмов исходных переменных строится множественная линейная регрессия, после 

чего можно вернуться к исходным переменным): 

( ) ( ) ( )021 eK Здесь
βββ =⋅⋅= UNIVGIDKINN .      (2) 

Возможны и различные модификации указанной модели. В частности, в работе [5] 

предложены варианты, включающие инновационную активность смежных регионов, а 

также некоторые лаговые переменные, учитывающие временную задержку между прове-

дением исследований и их коммерческим использованием. Очень часто исследуются так 

называемые «панельные данные», т.е. временной ряд раскладывается по своим составля-

ющим и делается попытка построения модельной зависимости, соответствующей всем 

изучаемым регионам (т.е. формально считается, что различия между регионами нивелиро-

ваны благодаря учету большого количества факторов: размеры региона, его соседние ре-

гионы и др.; фактор времени нивелируется). В целом в работе [5] были получены удовле-

творительные результаты, показывающие явную зависимость между развитием универси-

тетского сектора и инновационным развитием территории. Подобные модели были созда-

ны нами и для условий отдельных областей Северо-Западного региона Российской Феде-

рации. В ходе анализа нами использовались официальные статистические данные Госком-

стата Российской Федерации5. Все данные в денежных единицах были дисконтированы на 

1 января 2005 года, учитывая официальную статистику по индексу цен по областям Севе-

ро-Западного региона за исследуемые годы (2005–2009). 

Исследовательская деятельность университетов оценивается в моделях по-разному 

– по количеству защит докторских и кандидатских диссертаций в году; по количеству вы-

пускников вузов; по непосредственному объему затрат на научные разработки; по количе-

ству ежегодно издаваемых научных статей. Более того, в некоторых литературных источ-

никах [6] указывается, что университеты или вузы играют двоякую роль с точки зрения 

инновационной активности – как исследователи и как источник «свежих идей», «иннова-

                                                 
4 В российской статистике нет разделения данных на частные и государственные. Поэтому они анализиро-
вались нами вместе. 
5 http://www.gks.ru 



торов» для промышленности, коим являются выпускники вузов. Все это предполагает и 

различные подходы к оценке параметра  UNIV в модели (1) и других.  

В целом нами были построены самые разные варианты модели связи университет-

ского сектора с инновационным развитием территорий – для отдельных областей, и «па-

нельного вида» (всего около десяти вариаций). 

Как показали расчеты, наиболее точные результаты были получены на областном 

уровне территорий, поскольку, видимо, имеются «частные» факторы территорий, которые 

невозможно учесть в общих моделях (возможно, речь идет о циклических колебаниях 

экономики в регионах, либо о каких-то индивидуальных «лаговых» эффектах, воздей-

ствии государства по целевым программам и национальным проектам и т.п.). Среди моде-

лей «панельного типа» неплохие результаты дает модель с участием факторов роста, по-

казывающая, что темпы инновационного развития территорий имеют сильную связь с 

приростом затрат на исследования. 

Даже при относительно «грубых» оценках территорий на предмет связи универси-

тетских исследований с инновационным выходом на областном и региональном уровне во 

всех моделях наблюдается умеренная точность модели, указывающая на возможность свя-

зи между развитием университетов и инновационным ростом прилегающих к ним терри-

торий. 

 

Заключение: основные выводы 

Инновационное развитие отечественной экономики возможно лишь при эффектив-

ном сочетании микроэкономических и региональных факторов.  

На уровне предприятий в условиях инновационной экономики особую роль при-

обретает свойство мобильности производственной системы, включающее три основные 

составляющие – ресурсную, технологическую и организационную.  

Для развития ресурсной мобильности ключевую роль играет способ формирования 

изделия, обеспечивающий минимальные объемы материально-технической подготовки 

производства при довольно высокой степени преемственности изготавливаемых изделий. 

Технологическая мобильность предполагает применение тех вариантов технологических 

решений, которые позволяют быстро адаптировать технологию производства к условиям 

выпуска новой продукции. Организационная мобильность предполагает формирование 

так называемых «структурных модулей» производственной системы, которые во многом 

свободны с точки зрения своего функционирования, все их структурные изменения долж-

ны иметь количественные оценки. Стратегически модули предприятия должны целиком 

зависеть от управляющего центра организации. Разбиение организации на отдельные мо-



дули позволяет очень гибко реагировать на любые изменения внешнего окружения путем 

перестройки отдельных модулей. 

Для инновационного роста отечественной экономики на региональном уровне 

крайне важно формирование инновационной инфраструктуры, и университетский сектор 

способен частично выполнять функции последней. С точки зрения эффективного распре-

деления ограниченных государственных средств на эти цели было крайне важно оценить 

влияние университетов на инновационный рост соответствующих территориальных обра-

зований. Практически во всех вариантах построенных математических моделей случаях 

найдена положительная корреляция между этими факторами, что указывает на целесооб-

разность развития исследовательской базы университетов. 
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