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ОЦЕНКА КРЕДИТОСПОСОБНОСТИ ЮРИДИЧЕСКИХ ЛИЦ НА ПРИМЕРЕ КРУП-
НЕЙШИХ БАНКОВ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
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В статье предложен взгляд на имеющийся теоретико-методологический аппарат оценки кредитоспособ-
ности заемщика на российском рынке кредитных услуг. Раскрыта ограниченность системы оценочных 
критериев. Подчеркнута недостаточность методического обеспечения процесса оценки нефинансовых 
параметров заемщика, что снижает объективность оценки. Коммерческие банки применяют различные 
методы и средства анализа кредитоспособности заемщика. Среди причин такого многообразия можно 
выделить несколько: различную степень доверия к количественным и качественным способам оценки 
факторов кредитоспособности, особенности исторически сложившихся индивидуальных принципов, 
культуру кредитования и практику оценки кредитоспособности, использование определенного набора 
инструментов минимизации кредитного риска. Представленные методики оценки кредитоспособности 
заемщика, показывают, что одно из основных направлений анализа состояния заемщика при оценке его 
кредитоспособности — финансовый анализ. Различные аспекты финансового анализа как определенная 
система находят свое отражение во всех представленных методиках оценки качества потенциальных 
заемщиков, применяемых банками. Анализ финансового состояния заемщика представляет собой 
наиболее весомую характеристику его кредитоспособности. Тем не менее, оценка кредитоспособности 
заемщика должна проводиться с учетом его индивидуальных особенностей. В противном случае (при 
единой методике оценки всех предприятий) вне поля зрения могут остаться факторы, способные суще-
ственно влиять на финансовые результаты не только заемщика, но и банка. В то же время нельзя не 
учитывать того, что увеличение гибкости методики оценки заемщика неизбежно приводит к повышению 
трудоемкости аналитических расчетов и росту затрат, связанных с их проведением.   
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The article offers a look at the available theoretical and methodological evaluation unit creditworthiness of the 
borrower on the Russian market of credit services. Revealed the limitations of the assessment criteria. Empha-
sized the lack of methodological support for the evaluation of non- financial parameters of the borrower, which 
reduces the objectivity of the evaluation. Commercial banks are examples nyayut various methods and tools for 
analysis of the creditworthiness of the borrower. Among the reasons for this are several varieties: different de-
grees of confidence in the quantitative and qualitative -governmental methods for evaluating the creditworthi-
ness of factors , especially historical individual principles, culture and lending practices of credit ratings , the use 
of a specific set of tools to minimize credit risk. The presented methodology for assessing the creditworthiness of 
the borrower, show that one of the main areas of analysis of the state of the borrower in assessing its creditwor-
thinessity - financial analysis. Various aspects of financial analysis as definedtion system are reflected in all pre-
sented less todikah assess the quality of potential borrowers used by banks. Analysis of the financial standing of 
the borrower is the most weighty description of its creditworthiness. However, the credit rating of the borrower 
must be based on its individual singularities. Otherwise (if a single method evaluation of all businesses) outside of 
field of view may remain factors that could significantly affect the financial results of not only the borrower but 
also the bank. At the same time, one can not ignore the fact that the increase in flexibility of methods for as-
sessing the borrower inevitably leads to increased complexity of analytical calculations and the higher costs asso-
ciated with their implementation. 
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Центральный банк РФ рекомендует коммерческим банкам разработать свою соб-

ственную систему показателей финансовой деятельности заемщиков. Методика проведе-



ния оценки финансового состояния заемщиков оформляется отдельным положением и 

утверждается правлением коммерческого банка.  

Коммерческие банки применяют различные методы и средства анализа кредитоспо-

собности заемщика. Среди причин такого многообразия можно выделить несколько: раз-

личную степень доверия к количественным и качественным способам оценки факторов 

кредитоспособности, особенности исторически сложившихся индивидуальных принципов, 

культуру кредитования и практику оценки кредитоспособности, использование опреде-

ленного набора инструментов минимизации кредитно риска [7]. 

Коммерческий банк должен ежеквартально проводить оценку финансового состоя-

ния заемщика. Сам факт определения кредитоспособности и финансового состояния кли-

ента должен стимулировать предприятие-заемщика повышать эффективность своей фи-

нансово хозяйственной деятельности [10]. 

Для осуществления оценки финансового состояния и кредитоспособности заемщика 

– юридического лица (кроме коммерческих банков) следует учитывать четко определен-

ные объективные показатели его деятельности, такие как: объем реализации, прибыль и 

убытки; рентабельность; коэффициенты ликвидности; денежные потоки (поступление 

средств на счета заемщика) для обеспечения возвращения кредита и уплаты процентов по 

нему; состав и динамику дебиторской задолженности и кредиторской задолженности дру-

гие параметры, характеризующие финансово-хозяйственную деятельность предприятия. 

Коммерческий банк должен учитывать также факторы, которые во многом носят 

субъективный характер: эффективность управления предприятием заемщика; рыночную 

позицию заемщика и его зависимость от циклических и структурных изменений в эконо-

мике и отрасли; наличие государственных заказов и государственной поддержки заемщи-

ка; историю погашения кредитной задолженности заемщика в прошлом. 

Анализируемые методики имеют сходства и различия, каждой методике присущи 

свои достоинства и недостатки. 

Для наглядности представим краткую характеристику и анализ методик оценки кре-

дитоспособности (таблица 1). 

 Таблица 1 – Анализ методик оценки кредитоспособности юридических лиц 

Банк Методика Положительные аспек-
ты 

Отрицательные аспек-
ты 

1 2 3 4 
 
 
 
 
 
 

Для определения лимита 
кредитования проводится 
количественная и каче-
ственная оценка пяти групп 
факторов риска: 
1.Риски, связанные со 

-Простота и прозрач-
ность оценки; 
-Учет количественных 
и качественных показа-
телей кредитоспособ-
ности заемщика; 

-Рейтинговая оценка не 
позволяет учесть все 
ключевые признаки 
клиента; 
-Эталонное значение 
коэффициентов не 



 
 
 
 
 
 
 
 
Сбербанк 

структурой акционерного 
капитала и внутренней 
структурой корпоративного 
клиента; 
2.Риски, связанные с кре-
дитной историей и деловой 
репутацией заемщика; 
3.Риски, связанные с эффек-
тивностью управления; 
4.Риски, связанные с пози-
цией заемщика в отрасли и 
регионе, производственным 
оснащением и уровнем ис-
пользования современных 
технологий; 
5.Риски, связанные с фи-
нансовым состоянием за-
емщика [8,с.103]. 
Финансовое состояние за-
емщика оценивается на ос-
новании трех групп показа-
телей. Оценка результатов 
расчетов коэффициентов 
заключается в присвоении 
категории по каждому из 
этих показателей на основе 
сравнения полученных зна-
чений с установленными 
достаточными. после чего 
рассчитывается сумма бал-
лов с учетом веса показате-
ля. После этого определяет-
ся класс кредитоспособно-
сти заемщика и делается 
вывод о возможности выда-
чи кредита.   

-Информация, приме-
няемая аналитиками, не 
ограничивается данны-
ми бухгалтерского уче-
та и отчетности; 
-Учитывается структу-
ра акционерного капи-
тала и внутренняя 
структура корпоратив-
ного клиента; 
-Учитывается кредит-
ная история и деловая 
репутация заемщика; 
-Учитывается эффек-
тивность управления, в 
том числе уровень ме-
неджеров старшего 
звена; 
-Учитывается позиция 
заемщика в отрасли и 
регионе, уровень осна-
щенности современны-
ми технологиями; 
-Каждый из применяе-
мых коэффициентов, 
используемых для 
оценки финансового 
состояния, имеет эта-
лонное значение, с ко-
торым производится 
сравнение его расчет-
ного аналога; 
-Восстановление класса 
кредитоспособности 
при полном погашении 
просроченной задол-
женности. 

дифференцировано для 
отдельных отраслей, 
имеющих различную 
структуру активов и 
пассивов; 
-Эталонное значение 
коэффициентов не 
дифференцировано по 
территориальному 
признаку; 
-Весовые коэффициен-
ты достаточно субъек-
тивны, в то время как 
незначительные сдвиги 
в системе весовых ко-
эффициентов могут 
принципиально изме-
нить конечный резуль-
тат и перевести заем-
щика из одного класса 
в другой; 
-Показатели, использу-
емые при анализе кре-
дитоспособности, рас-
считываются  по от-
четным данным, кото-
рые не дают представ-
ления о перспективной 
кредитоспособности 
заемщика; 
-Сведения, касающие-
ся предполагаемых де-
нежных потоков  и фи-
нансовых результатов, 
не учитываются при 
определении класса 
заемщика; 
-Любые ошибки и по-
грешности в определе-
нии критической вели-
чины суммы баллов 
могут дать принципи-
ально неверный ре-
зультат.  

 
 
 
 
 
 
 
 

Финансовое положение яв-
ляется важнейшей характе-
ристикой надежности юри-
дического лица. Анализ фи-
нансового положения вклю-
чает в себя следующие эта-
пы: 
1.Анализ состава, структу-

-Простота и прозрач-
ность оценки; 
-Учет количественных 
и качественных показа-
телей кредитоспособ-
ности заемщика; 
-Наличие специально 
разработанных формул 

-Отсутствие формаль-
ной оценки нефинан-
совых параметров; 
-Нефинансовые пока-
затели учитываются 
дополнительно и не 
вносят существенного 
вклада в результаты 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
Россель-
хозбанк 

ры и качества баланса; 
2.Анализ результатов дея-
тельности; 
3.Расчет показателей лик-
видности, платежеспособ-
ности и оборачиваемости, 
иных качественных показа-
телей; 
4.Выводы о финансовом 
положении по результатам 
рассмотрения; 
5.Прогноз перспектив раз-
вития. 
При определении финансо-
вого положения юридиче-
ского лица, рассчитанные 
показатели сравниваются со 
среднеотраслевыми значе-
ниями и анализируются в 
динамике [6, с. 120];. По 
итогам рассмотрения 
оформляется вывод с указа-
нием критериев на основа-
нии которых финансовое 
положение заемщика оце-
нивается как хорошее, 
среднее либо плохое.  

для определения фи-
нансового положения 
заемщика; 
-Наличие корректи-
рующих факторов, учи-
тываемых при оценке 
финансового состояния 
юридического лица; 
-Использование эта-
лонных значений фи-
нансовых коэффициен-
тов, дифференцируе-
мых по отраслям [9, с. 
68]; 
 -Учет изменений по-
казателей в динамике с 
последующим построе-
нием прогноза; 
-Длительный анализи-
руемый период, что по-
зволяет построить дос-
таточно точный про-
гноз перспективной 
кредитоспособности 
заемщика. 

оценки; 
-Любые ошибки и по-
грешности в определе-
нии критической вели-
чины суммы баллов 
могут дать принципи-
ально неверный ре-
зультат; 
-Эталонные значения 
коэффициентов не 
дифференцированы по 
территориальному 
признаку. 
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Оценка кредитоспособности 
заемщика включает в себя 
следующие этапы: 
-Анализ технико-экономи-
ческого обоснования кре-
дита; 
-Оценка обеспечиваемости  
запрашиваемого кредита; 
-Оценка финансового со-
стояния заемщика. 
По каждому этапу гото-
вится предварительное за-
ключение. По каждому на-
правлению оценки кредито-
способности рассчитыва-
ются первичные показатели 
первого уровня, определя-
ются средние показатели 
первого уровня, рассчиты-
ваются нормированные ба-
зовые показатели первого 
уровня. Производится кон-
солидация показателей вто-
рого уровня. Заключение о 
возможности выдачи кре-

-Простота и прозрач-
ность оценки; 
-Учет количественных 
и качественных показа-
телей кредитоспособ-
ности заемщика; 
-Наличие корректи-
рующих факторов, учи-
тываемых при оценке 
финансового состояния 
юридического лица; 
-Оценка эффективности 
кредита; 
-Учет перспектив раз-
вития заемщика; 
-Использование нор-
мативных значений 
нормированных пока-
зателей дифференциро-
ванных по отраслям; 
-Нормативные значе-
ния носят рекоменда-
тельный характер; 
-Составление предва-
рительных заключений 

 -Отсутствие коррек-
тирующих факторов, 
учитываемых при 
оценке кредитоспособ-
ности заемщика; 
-Применение средних 
арифметических зна-
чений при оценке фи-
нансового состояния; 
-Нормативные значе-
ния коэффициентов не 
дифференцированы по 
территориальному 
признаку; 
-Любые ошибки и по-
грешности в определе-
нии критической вели-
чины суммы баллов 
могут дать принципи-
ально неверный ре-
зультат; 
-Необходимость пре-
доставления широкого 
спектра информации о 
заемщике и кредите. 



дита  производится по трех-
балльной шкале с формули-
ровками: «Предоставление 
кредита целесообразно» (2), 
«Предоставление кредита 
целесообразно при усло-
вии...» (1), «Предоставление 
кредита нецелесообразно» 
(0). 

на каждом этапе оцен-
ки кредитоспособности 
заемщика, позволяю-
щих быстро выявить 
сильные и слабые сто-
роны юридического 
лица. 

 

Представленные методики оценки кредитоспособности заемщика показывают, что 

одно из основных направлений анализа состояния заемщика при оценке его кредитоспо-

собности — финансовый анализ. Различные аспекты финансового анализа как определен-

ная система находят свое отражение во всех представленных методиках оценки качества 

потенциальных заемщиков, применяемых банками. Анализ финансового состояния заем-

щика представляет собой наиболее весомую характеристику его кредитоспособности. 

Однако содержание и основные аспекты финансового анализа кредитором заемщика 

отличаются от этих характеристик анализа, проводимого самой организацией для выявле-

ния своих слабых сторон. Кредитор осуществляет финансовый анализ с меньшей детали-

зацией,  так как основными целями являются оценка кредитоспособности заемщика и 

оценка риска его финансовой устойчивости на время действия кредитного договора. Кон-

кретный набор финансовых показателей и их нормативные значения каждый коммерче-

ский банк устанавливает самостоятельно, поскольку на сегодняшний день не существует 

нормативных документов, регулирующих эту сферу.  

В рассмотренных методиках оценки кредитоспособности заемщика для оценки фи-

нансового состояния используются три группы оценочных показателей: 

1) коэффициенты ликвидности; 

2) коэффициенты автономии; 

3) коэффициенты рентабельности и оборачиваемости. 

Состав и содержание показателей, отражающих финансово-хозяйственное положе-

ние заемщика различен. Среди показателей ликвидности для трёх банков общими являют-

ся: коэффициент текущей ликвидности (общий коэффициент покрытия) и коэффициент 

абсолютной ликвидности. Коэффициент автономии (концентрации собственных средств) 

также учитывается во всех представленных методиках. Для показателей оборачиваемости 

и рентабельности общими являются: коэффициент оборачиваемости запасов, коэффициент 

оборачиваемости кредиторской задолженности и показатель рентабельности продаж. 



Следует отметить, что перечисленные показатели, рассчитываемые в изложенных 

методиках, имеют различные нормативные значения. Такое расхождение связано с приме-

няемой в банке методикой расчета среднеотраслевых (нормативных) значений показателя. 

Помимо количественных показателей, банками при выдаче кредитов учитываются 

качественные характеристики заемщика (деловая репутация юридического лица, кредит-

ная история заемщика, эффективность управления и прочие). 

Главным недостатком, присущим всем предложенным методикам, является недоста-

точная методическая база оценки нефинансовых параметров заемщика [2]. Хотя послед-

ние учитываются при оценке кредитоспособности юридического лица, они мало влияют 

на отнесение заемщика к тому или иному классу. Квантифицированная оценка нефинан-

совых параметров, разработанная банком «Росбанк», возможна лишь при предоставлении 

широкого спектра информации о заемщике, которая не всегда доступна банку, что затруд-

няет ее применение на практике. 

Основным источником информации, при отнесении заемщика к какому-либо классу, 

является финансовая отчетность, которая обладает рядом недостатков как информацион-

ная база. Непрозрачность ведения бизнеса в России приводит к тому, что при оценке фи-

нансового состояния предприятия в нашей стране необходимо применять комбинирован-

ный анализ управленческой и фискальной отчетности, так как последняя не позволяет 

внешним пользователям увидеть реальную картину рассматриваемого бизнеса, а значит, 

понять действительные риски кредитования рассматриваемого предприятия [7]. 

Практически все показатели, используемые при анализе кредитоспособности, рас-

считываются по отчетным данным, то есть делается историческая оценка кредитных воз-

можностей заемщика. Производится оценка: могло ли предприятие обслуживать и пога-

шать испрашиваемый кредит в прошедшем периоде. Ретроспективная информация не дает 

представления о перспективной кредитоспособности предприятия. 

Несмотря на то что заемщик предоставляет банкам сведения, касающиеся предпола-

гаемых денежных потоков и финансовых результатов, построение прогнозных финансо-

вых документов осуществляется упрощенно, в основном с использованием трендового 

способа, а их данные непосредственно не учитываются при определении класса заемщика. 

Общий недостаток, присущий не только представленным методикам, но и всем рос-

сийским, связан с особенностью ведения бизнеса в России, в частности, слабой прозрачно-

сти финансово-хозяйственной деятельности предприятия [3]. Таким образом, любая мето-

дика оценки кредитоспособности юридического лица имеет высокую чувствительность к 

искажению (недостоверности) исходных данных, в особенности, финансовой отчетности. 



Разработанные методики унифицированы, то есть имеют определенный набор пока-

зателей и критериев, по которым оценивается кредитоспособность заемщика, что позволя-

ет быстро и с минимальными  трудозатратами проанализировать большой объем кредит-

ных заявок, сократив, таким образом, операционные расходы. 

Тем не менее, оценка кредитоспособности заемщика должна проводиться с учетом 

его индивидуальных особенностей. В противном случае (при единой методике оценки 

всех предприятий) вне поля зрения могут остаться факторы, способные существенно вли-

ять на финансовые результаты не только заемщика, но и банка. 

В то же время нельзя не учитывать того, что увеличение гибкости методики оценки 

заемщика неизбежно приводит к повышению трудоемкости аналитических расчетов и ро-

сту затрат, связанных с их проведением. 

Как показывает проведенный анализ, на практике особенности деятельности юриди-

ческого лица и параметры испрашиваемого кредита практически не влияют на выбор изу-

чаемых показателей. В методиках оценки кредитоспособности юридического лица «Рос-

сельхозбанка» и банка «Росбанк» учитываются только отдельные виды кредитоспособно-

сти – по отраслевой принадлежности предприятия, что выражается в дифференциации 

нормативных ограничений отдельных финансовых коэффициентов. В то время как каждая 

отрасль имеет ряд своих особенностей, которые оказывают влияние на результаты финан-

сово-хозяйственной деятельности предприятия. 
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