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Организация эффективного документооборота является одной из важнейших задач в 

деятельности каждого предприятия, вне зависимости от формы собственности и 

особенностей организационной структуры. В условиях рыночных отношений и 

конкурентной экономики эффективность документооборота определяет качество 

управления. Управление организацией требует оптимизации и рационализации работы с 

документами, так как управленческое решение базируется на информации, носителем 

которой является документ. 

Недостатки в оформлении, движении, обработке, хранении документов приводят к 

серьезным трудностям в работе как рядовых сотрудников, так и руководителей, что в 



 

конечном итоге сказывается на функционировании организации в целом. Устранение 

проблем документооборота требует применения комплексного подхода и подразумевает 

анализ состояния документооборота и бизнес-процессов как источника создания документов, 

а также реализацию системы мер по совершенствованию состояния документопотоков.  

Анализ документооборота организации – задача весьма трудоемкая и отличающаяся 

большим разнообразием применяемых идей и методов [1], [6]. 

Исследование и оценка состояния документопотоков – приоритетная функция службы 

документационного обеспечения управления (службы ДОУ). Однако практика показывает, 

что организации, особенно относящиеся к категории малого бизнеса, обычно не имеют 

компетентного сотрудника службы ДОУ, знакомого с тонкостями ведения документации и 

способного провести всестороннее исследование документооборота. Одним из возможных 

вариантов решения обозначенной проблемы является автоматизация процесса анализа 

документооборота. 

Для исследования документопотоков рекомендуется использовать 

автоматизированную информационную систему (АИС) [3], в которой данные о состоянии 

документооборота и бизнес-процессов отражены в многоуровневой модели представления 

знаний, включающей в себя семантическую сеть понятий, семантические утверждения, 

семантическую сеть бизнес-процессов, семантическую сеть прогнозирования [4]. 

Семантические утверждения представляют собой предложения на профессионально 

ориентированном диалекте естественного языка, в которых фиксируется нарушение 

показателя состояния документооборота или бизнес-процесса. Сеть прогнозирования 

объединяет все уровни предлагаемой модели и отражает причинно-следственные отношения 

между утверждениями в форме правил (продукций) вида: ЕСЛИ «Система регистрации не 

оптимальна», ТО «Система поиска документов неэффективна»; ЕСЛИ «Система поиска 

документов неэффективна», ТО «Начало выполнения бизнес-процесса задерживается». 

Алгоритм формирования семантической сети прогнозирования, отображающей 

реальную картину взаимовлияния показателей состояния документооборота и 

эффективности бизнес-процессов, подробно рассмотрен [5].  

Выбор неформальных (семантических) методов обработки знаний во многом 

определяет архитектуру АИС, включающую следующие основные компоненты [2], [7]:  

 база знаний (БЗ), в которой отражаются основные закономерности предметной области; 

 база данных (БД), содержащая сведения о текущем состоянии организации и 

создаваемых в ней документопотоках;  

 подсистема логического вывода, позволяющая технически осуществить оценку и 

прогнозирование состояния документооборота;  



 

 подсистема пополнения знаний, обеспечивающая актуальность терминов БЗ и гибкость 

настройки системы на особенности предметной области;  

 подсистема объяснений, позволяющая в интерактивном режиме воспроизвести 

алгоритм рассуждения экспертной системы.  

Наличие перечисленных компонентов позволяет отнести разрабатываемую АИС к 

классу экспертных систем (ЭС). 

Жесткие условия современной рыночной экономики характеризуются динамичностью 

и изменчивостью основных и вспомогательных бизнес-процессов, реализуемых в рамках 

функционирования организации, увеличением объема обрабатываемой информации, сменой 

состава создаваемых документов. Поэтому основным элементом разрабатываемой ЭС 

является подсистема логического вывода, обеспечивающая возможность принятия решения 

по крайней мере на уровне среднего специалиста-документоведа в условиях быстро 

меняющейся ситуации. 

Каждое семантическое утверждение сети продукций характеризуется некоторой 

вероятностью его появления, поэтому для настройки подсистемы логического вывода и 

организации логического вывода в ЭС предлагается использовать известную теорему 

Байеса [8]:  
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где )( kcp  – вероятность выполнения следствия kc  правила )/( nk ccH  (априорная 

вероятность); 

)( ncp  – вероятность события nc , состоящего в выполнении условия nc  

правила )/( nk ccH ; 

)/( kn ccp  – условная вероятность события nc  при гипотезе kc  (апостериорная 

вероятность). 

Алгоритм процедуры настройки системы логического вывода на особенности 

текущей ситуации с использованием метода Байеса подробно описан в [5]. Предложенный в 

указанной работе алгоритм реализуется однократно для каждой процедуры анализа 

документооборота, если пользователь находит это нужным. В противном случае 

вероятностные параметры определяются по умолчанию. 

После настройки подсистемы логического вывода на особенности конкретной 

организации становятся возможными оценка и прогнозирование показателей состояния 

документооборота и бизнес-процессов, т.к. в результате настройки определяются не только 



 

предельные значения контролируемых показателей, но и наборы данных, необходимые для 

вычисления значений утверждений, а также порядок выполнения операций вычисления. 

При инициировании процедуры прогнозирования необходимо прежде всего задать 

активный фокус сети и глубину прогнозирования Г. Активный фокус сети представляет 

собой множество семантических утверждений, выбранных пользователем в соответствии с 

его предпочтениями, или утверждений, в которых фактически зафиксировано некоторое 

нарушение в работе с документами или в бизнес-процессах. 

Неудовлетворительными значениями показателей состояния документооборота 

считаются те, для которых в результате вычисления обнаруживается превышение 

допустимой величины отклонения требуемого параметра (в случае оценки) или определено 

значение )/( '
nk сcO >1 или )/( '

nk ccO >1 (в случае прогнозирования). Здесь )/( '
nk сcO - 

апостериорное значение предпочтительности гипотезы kc , )'/( nk ccO  –  априорное значение 

предпочтительности гипотезы kc в случае не совершения события nc  [5]. Такое определение 

удовлетворительности значения показателей вызвано тем, что в формулировке утверждений 

фиксируется факт нарушения желаемого значения показателя состояния некоторого 

процесса. 

Для утверждений, в которых зафиксирован факт нарушения, выделяются правила 

ЕСЛИ … ТО,  в которых эти утверждения являются условиями, а затем – следствия этих 

правил. Для утверждений-следствий вычисляется вероятность их выполнения, т.е. 

возможность появления соответствующих нарушений  и т.д. 

Таким образом, предлагаемый алгоритм оценки и прогнозирования включает 

следующие шаги: 

1. Выделить утверждение, входящее в активный фокус сети; 0:=γ . 

Предположим, что для предприятия, занимающегося производством промышленной 

продукции, пользователь выделил следующие утверждения, образующие активный фокус 

сети прогнозирования: 

ЕСЛИ «Документы на отгрузку товара оформлены неверно», ТО «Окончание 

процесса комплектации продукции задерживается»; 

ЕСЛИ «Окончание процесса комплектации продукции задерживается», ТО 

«Оформление учетной документации на отгрузку продукции задерживается». 

2. Вычислить для утверждения значение )( kcO , которое показывает, во сколько раз 

вероятность совершения предполагаемого события ( kc ) выше вероятности его 

несовершения. Значение )( kcO  задается априори и вычисляется по формуле: 
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3. Если утверждение выполнено, т.е. имеет место нарушение некоторого показателя 

состояния документооборота или бизнес-процесса, определяем значение )/( '
nk сcO  для всех 

утверждений, являющихся следствием вычисленного утверждения nc , по формуле: 

 ( ) ( )knk cOLSccO */ ' =  (3) 

Здесь константа LS выражает достаточность правила, которая в условиях одной 

задачи определяется свойствами nc  и kc . 

Значение величины )/( '
nk сcO  для утверждений сети продукций свидетельствует о 

нарушениях в работе с документами или в бизнес-процессах в случае, если )/( '
nk сcO >1. 

После произведения расчетов и осуществления анализа значений показателей необходимо 

занести утверждение nc  в список AS , если оно принадлежит активному фокусу. Таким 

образом, список AS  образуют утверждения, принявшие неудовлетворительные значения в 

процессе анализа показателей состояния документооборота и бизнес-процессов организации. 

4. Если утверждение не выполнено, определить значение )'/( nk ccO  для всех 

утверждений, являющихся следствием вычисленного утверждения nc , по формуле: 

 ( ) ( )knk cOLNccO */ ' =  (4) 

Здесь константа LN соответствует мере необходимости правила. 

5. Если в ходе вычислений утверждений выявляется необходимость увеличения 

глубины прогнозирования, т.е. расширения состава выбранных семантических утверждений 

( Г≥γ ), перейти к пункту 1. 

6. Определить, что следствия проанализированных в пункте 3 или пункте 4 правил 

есть условия правил следующего уровня глубины прогнозирования. Каждое новое условие  

rc  считать выполненным, если для него ( ) 1/ ' >tr ccO  или ( ) 1/ ' >tr сcO , где tc  – 

утверждение меньшего уровня глубины, и невыполненным в противном случае. Если rc  – 

следствие одновременно нескольких правил, вычислить ( )сcO r / , где с  – комбинация 

условий. 

Если rc  выполнено, занести rc  в список pS . Следовательно, список pS  образуют 

утверждения, которые в дальнейшем могут принять неудовлетворительное значение. 

7. rn cc =+= :;1: γγ . Выполнить для следствий правил нового уровня глубины 

прогнозирования пункты 3 и 4; далее – пункт 5. 



 

8. Если просмотрены все утверждения активного фокуса, перейти к пункту 10. 

9. Повторить пункты с 1 по 10 для всех утверждений активного фокуса. 

10. Вывести в графической или текстовой форме сообщение о неудовлетворительных 

значениях показателей состояния документооборота, находящихся в активном фокусе, на 

основании элементов списка утверждений AS . 

11. Вывести в текстовой форме сообщение о показателях состояния, могущих в 

дальнейшем принять неудовлетворительное значение, на основании списка утверждений pS . 

Предлагаемый алгоритм позволяет осуществлять оценку текущего состояния 

документопотоков и бизнес-процессов, а также прогнозировать интересующие пользователя 

показатели для регулируемой ширины и глубины поиска. 

Для оценки эффективности разработанного алгоритма и его «чувствительности» к 

изменениям исходных данных рассмотрим следующую ситуацию. 

Предположим, что предприятие, занимающееся производством промышленной 

продукции, переходит к изготовлению более трудоемких изделий. В этом случае меняется 

процесс производства, и, следовательно, изменяются участники процесса, 

последовательность реализации бизнес-процессов, состав и объем создаваемой 

документации. Предположим, что исходные данные для расчетов (априорная вероятность 

следствия kc  правила )/( nk ccH , апостериорная вероятность события nc  при гипотезе kc , 

вероятность события nc , состоящего в выполнении условия nc  правила )/( nk ccH ) останутся 

неизменными, однако ужесточатся значения «порога срабатывания»: например, из-за 

увеличения объема документации, сопровождающей процесс производства, процесс 

комплектации продукции нарушается при меньших значениях объема производства. 

Следовательно, и априорные значения вероятностей выполнения утверждений 

увеличиваются. 

Предположим, что при прогнозировании состояния документооборота и бизнес-

процессов в активный фокус сети попадают рассмотренные выше утверждения. Значения 

параметров, вычисляемых в процессе настройки АИС и прогнозирования, при исходных и 

измененных условиях производства приведены в таблице 1. 

Таблица 1. Результаты вычислений показателей при изменениях в реализации бизнес-процессов 

Утверждения сети 
прогнозирования 

Значения параметров при исходных условиях производства 

Значения параметров при изменении условий производства 

LS LN )( kcO  )'/( nk ccO  )'/( nk ccO  

Документы на отгрузку 
товара оформлены неверно 

0,9 1,1 1,02 0,92 1,12 

1,07 0,09 2,3 3,91 0,2 



 

Окончание процесса 
комплектации продукции 
задерживается 

4,8 0,22 1,5 7,2 0,33 

0,4 1,1 1,5 0,6 1,65 

Оформление учетной 
документации на отгрузку 
продукции задерживается 

6,2 0,33 1,85 11,47 0,6 

2,3 0,06 1,86 4,3 0,11 

Анализ результатов, представленных в таблице 1, показывает, что ужесточение 

требований к значениям контролируемых показателей приводит к тому, что в зоне риска 

оказываются два утверждения из трех («Документы на отгрузку товара оформлены не 

верно», «Оформление учетной документации на отгрузку продукции задерживается»). 

Результаты произведенных расчетов соответствуют ожидаемым. 

Тестирование предложенного алгоритма на примерах из разных предметных 

областей, соответствующих различным сферам деятельности предприятий и организаций, 

подтверждает его эффективность для решения задач, имеющих смысловой характер.   

Применение разработанного алгоритма позволяет снизить требования к квалификации 

специалиста, производящего оценку состояния документооборота, прогнозировать 

нарушения показателей состояния документооборота и бизнес-процессов на основе данных о 

текущем состоянии документопотоков, формировать рекомендации по устранению 

выявленных проблем. 
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