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Одним из ключевых вопросов при разработке модели политики регионального разви-

тия в России является вопрос о том, как следует оценивать результаты заявленной экономи-

ческой политики, реализуемые при этом стратегии и используемые инструменты управле-

ния. Хотя оценка иногда понимается как внешний аспект политики, применяемый для кон-

кретных ситуаций, она, тем не менее, может быть эффективно использована только в случае, 

если она является неотъемлемой частью всего процесса принятия политических и экономи-

ческих решений. Например, оценка может помочь политикам принять решение об эффектив-

ности и действенности различных вариантов разрабатываемой экономической политики. При 

использовании тестовых экспериментов и методов оценки воздействия различных факторов 

на экономику региона оценка может дать предварительный прогноз возможных результатов 

стратегий и предпринимаемых для её использования мер. Она также может помочь при реа-



лизации программы социально-экономического развития региона, обеспечивая обратную 

связь менеджмента и практического применения политики, и давая, таким образом, возмож-

ность принять необходимые корректирующие меры. И наконец, оценка предоставляет хоро-

шие возможности для определения фактических результатов и определения степени влияния 

выработанной экономической политики на такие параметры развития региона, как его ВВП, 

капиталовложения, доходы населения и занятость. Как таковая, оценка может стать и гаран-

тией ответственности не только региональных политиков и руководителей различного уров-

ня за свои действия, но и руководителей федерального уровня, как перед федеральным пра-

вительством, так и перед электоратом [1]. 

На современном этапе развития экономических и социальных наук в России понятие 

оценки социально-экономических реакций (СЭР) на проводимую политику властей остается 

малоизученным, и комплекс методов оценивания, положительно зарекомендовавший себя на 

западе, пока еще не апробирован в российской практике. Тем не менее  в последнее время 

наметились тенденции, в соответствии с которыми  оценивание СЭР может постепенно стать 

частью методологии оценки эффективности не только политических, но и экономических 

программ и в России. 

Однако, что такое «реакция» и что понимать под социально-экономической реакцией 

(в частности, региона). В изученной нами специальной научной литературе мы не нашли со-

держательного толкования понятия «реакция», и поэтому обратились к справочной литера-

туре. Исследовав энциклопедические источники [см., например, 3], мы пришли к выводу, что 

данная дефиниция, в подавляющем числе случаев, раскрывается следующими ключевыми 

словами: реакция (лат. re… – против + лат. actio – действие) – ответное действие, противо-

действие; действие раздражения, необходимая часть всякого взаимодействия. Применитель-

но к содержанию предмета нашего исследования под понятием «региональная социально-

экономическая реакция» мы предлагаем понимать проявление и/или (противо-) действие со-

циальных, экономических, политических и др. явлений и процессов как ответ (реакция) на 

изменение текущего и/или будущего состояния рассматриваемой региональной социально-

экономической системы (РСЭС). 

Очевидно, что объективно оценить реакции региона на проводимую политику феде-

рального центра возможно только по экономическим параметрам. Таким образом, понятно, 

что мы будем оценивать реакции только экономической подсистемы региона, т.е. его эконо-

мики. В нашем исследовании за оценку реакций мы примем изменение исключительно эко-

номических факторов и параметров развития, в частности, на примере Приморского края, и 

их взаимозависимость как результат влияния Федеральной программы по развитию Дальне-

восточного федерального округа (ДФО) и Байкальского региона до 2025 г. [7]. 



Как известно, политическое, экономическое и социальное оценивание является харак-

терной чертой правительственной политики в Западной Европе, США и Канаде [11, с. 17]. 

Так, например, Европейской Комиссией представлено следующее объяснение необходимо-

сти подобной оценки: «Целью оценки является проверка истинных причин вмешательства в 

дела общества, проверка воспроизводимого удачного опыта и провалов политики, чтобы из-

бежать их повторения, и обратный отчет перед гражданами. Если предприятия частного сек-

тора не имеют особой нужды отчитываться за свои действия, так как объективной оценкой 

их деятельности является рынок, организации общественного сектора обязаны проводить 

оценку их деятельности» [11, с. 17]. Таким образом, можно определить четыре причины для 

оценки региональной политики: определение эффективности, обоснование издержек, улуч-

шение менеджмента и проверка предположений. 

Из вышесказанного следует, что, несмотря на понимание необходимости и широкое 

использование оценочного анализа, в странах ЕС не достигнуто согласие по вопросу о том, 

что именно должно быть оценено. Европейская Комиссия интерпретирует этот вопрос сле-

дующим образом: «Оценка общественного воздействия состоит в определении его значения 

по отношению к явным критериям на основе специально собранной и проанализированной 

информации» [11]. Вместе с тем подобное определение не является единственным и тем бо-

лее исключительным и полным. Различия в содержании и направленности определений 

можно найти и в степени объективности и субъективности процесса оценки, и в вопросе 

возможности определения стандартных норм или показателей, применимых к различным ре-

гионам, секторам, странам и политикам, и в степени полноты охвата объекта оценивания и 

т.п.  

 Наиболее популярным инструментом оценки в настоящее время, например, в Велико-

британии и Швеции (т.е. стран ЕС, где практика оценки региональной политики наиболее 

распространена) является опрашивание получателей отдельных грантов. Это часто происхо-

дит при использовании имеющихся внутренних данных, собранных путем процедур заявки и 

мониторинга, осуществляемых местными административными властями. Например, иссле-

дования, основанные на данных, полученных из заявочных форм проекта. В некоторых стра-

нах это может быть дополнено простым почтовым или телефонным опросом, в основном как 

средство подтверждения уже имеющейся информации [1, с. 9]. 

Более детальные подходы были приняты в других странах (например, в США и Кана-

де) для получения более точных данных, особенно в тех случаях, когда источники информа-

ции были ненадежны, или полученных данных было недостаточно. В этих случаях оценива-

ние зачастую основано методах опроса, в частности, таких, как «глубинное интервью» или 

анкетирование с исследованием конкретных случаев. 



Оценочные исследования имеют тенденцию быть одновременными, в том смысле, что 

они редко являются частью долговременных исследований одной и той же группы населе-

ния. Только в небольшом количестве исследований были использованы долговременные 

данные, например, в трековых исследованиях для определения долговременного влияния 

поддержки бизнеса. Такой подход был применен, например, в Германии как наиболее эф-

фективный путь проведения оценки [1, с. 11]. В результате оценивания было отслежено раз-

витие фирм, получающих поддержку государства в течение длительного периода. Более по-

следовательно этот подход был применен в Великобритании при оценке грантов региональ-

ных предприятий, где оценка фирм и компаний проводилась дважды – в разное время и дву-

мя независимыми группами консультантов. Это дало возможность сравнения результатов 

одних и тех же фирм во времени, что привело к более детальному пониманию влияния под-

держки и долговременности ее результатов. 

Большинство оценочных исследований должны предоставить определённый набор 

показателей, отражающих результаты оценки влияния программ. Показатели влияния обыч-

но фокусируются на аспектах, связанных с рабочей силой, особенно с созданием и сохране-

нием рабочих мест. В некоторых оценках показатели занятости использовались с осторожно-

стью, особенно при уменьшении этих показателей с учетом увольнений. Правда, в некото-

рых случаях в работе использовались и другие показатели влияния, не связанные с занято-

стью, например, такие как рост ВРП, доход на душу населения и др. 

В настоящее время Европейская Комиссия считает, что различные концепции оценки, 

существующие в европейских странах, можно классифицировать по трём направлениям. 

Первое направление – это традиционный, менеджерский подход к оценке, связанный 

с эффективным управлением общественных расходов, например, подход к оценке стоимост-

ного результата, полученного при применении мер региональной политики. Эта оценка про-

водится независимым агентом, что придает научную объективность методологии оценки.  

Второе направление, названное демократическим, предполагает общественный про-

цесс отчетности политических деятелей, а агенты, проводящие оценку, предоставляют тех-

ническую поддержку демократическому форуму, который и выносит окончательное сужде-

ние.  

Наконец, в-третьих, существует так называемый плюралистический подход, который 

представляет собой компромисс между первыми двумя. Этот подход включает в себя созда-

ние представительных органов, объединяющих партнёров или акционеров, которые коллек-

тивно проводят оценочный анализ при достигнутом консенсусе методов и управляют рабо-

тами по проведению оценки [1, с. 5]. 



Независимо от концепции понятия оценки, процесс отдельных процедур оценки имеет 

ряд стандартных характеристик. Процесс начинается с определения мотивов и задач оценки, 

чтобы обеспечить правильное понимание ее цели и использования, а также параметров. 

Важной частью данного этапа является также распределение ролей и ответственности каж-

дого участника процесса (органы власти, которым необходима оценка, организационный ко-

митет, группа, проводящая оценку, и т.д.). Следующая ступень включает подготовку исход-

ных условий оценки, определение ключевых вопросов, критериев оценки и требуемых ре-

зультатов, а также бюджет и график. Сама процедура оценки включает принятие решений, 

основанных на опыте группы, проводящей оценку, а также используемые методологические 

инструменты. Процесс завершается рассмотрением и использованием результатов оценочной 

деятельности, сравнением качества проведённой оценки с первоначальными задачами и кри-

териями, в частности, с такими, как надежность, достоверность, ясность и беспристрастность 

(независимость) выводов. Важной чертой данной стадии является эффективное распростра-

нение результатов оценки, принимая во внимание различные точки зрения и интересы 

участников. 

Наконец, если оценка такого типа может рассматриваться как единичное событие, все 

более популярной становится идея, заключающаяся в том, что эффективная оценка должна 

быть внедрена в политический процесс для создания единого виртуального круга политиче-

ского проектирования, исполнения и оценки. Этот подход требует выработки задач, адекват-

ных оценке, и определения выходных показателей и целей, представляющих успешное вы-

полнение задачи. Также необходимо создание систем отбора и мониторинга, которые будут 

работать с данными, необходимыми во время выполнения программы. Наконец, необходимы 

системы, способные использовать результаты оценки и внедрить их в разработку и выполне-

ние будущих социально-экономических программ. 

2 августа 2010 года постановлением Правительства РФ был утвержден «Порядок раз-

работки, реализации и оценки эффективности государственных программ Российской Феде-

рации» [6]. Появление этого документа, безусловно, свидетельствует о высокой потребности 

государства в оценке эффективности проводимых им государственных мероприятий и про-

грамм. С другой стороны, представляется очевидным, что на сегодняшний день в Российской 

Федерации нет единой, централизованно утвержденной методологии оценивания политиче-

ских и экономических программ. Также в Российской образовательной практике нет и соот-

ветствующих учебных дисциплин по данному направлению деятельности, в отличие, ска-

жем, от США, Канады и Великобритании, где, например, учебный курс «Оценивание поли-

тических программ» довольно широко преподаётся, а его методы и инструменты активно 

развиваются в университетах и исследовательских центрах. Кроме того, в США, Великобри-



тании и в Канаде уже длительное время существуют ассоциации оценивания государствен-

ных программ [5]. 

На сегодняшний день существуют многочисленные методы оценки региональной по-

литики. При этом во всех методах наблюдается известное методическое сходство в методо-

логических подходах к решению задачи оценивания, что определяется такими факторами, 

как существующее ограничение ресурсов, выделенных на оценочную деятельность, а также 

«отсутствием пространства» для реализации разнообразия и инноваций в подходы оценива-

ния.  

Разнообразные методы оценивания региональных реакций на политику государства в 

разное время и в разных работах рассматривали такие зарубежные ученые, как У. Изард, Дж. 

Бачлер, Б. Эшкрофт, Р. Мичи, Э. Берндт, Д. Лермонт, Дж.К. Сволс, А.Дж. Лов, Е. Дж. По-

завак, Дж. Рэймонд и др. [1-2, 8-10, 12-16]. В них они использовали кластерный, факторный, 

регрессионный и многие другие методы, но универсальный метод не найден до сих пор, да и 

вряд ли он возможен при огромном многообразии условий, ограничений, целей, задач и т.п. 

исследований. У каждой методики существуют свои достоинства и недостатки, поэтому при 

выборе метода оценивания СЭР на региональную политику необходимо руководствоваться, 

на наш взгляд, прежде всего, целями и задачами оценивания, а также располагаемыми ресур-

сами.  

Анализ используемых методов оценивания СЭР на политику федерального центра 

привёл нас к мысли о том, что, как и многое другое, все имеющиеся методы можно класси-

фицировать по тем или иным признакам. Прежде всего, эта классификация охватывает сред-

ства глобальной оценки той или иной государственной программы (см. таблицу 1). 

Таблица 1 

Классификация методов оценивания государственной программы* 

Группа методов Достоинства Недостатки 

Структурирование оценки 
(SWOT-анализ, концепту-
альная карта, цветовое го-
лосование). 

Низкая стоимость проведе-
ния, легкость технической 
обработки, простота полу-
чения данных 

Условность оценки, субъ-
ективность оценки, не дает 
глубины понимания про-
цессов 

Наблюдение за изменени-
ями в оцениваемой обла-
сти (индивидуальные 
опросы, фокусная группа, 
исследование конкретных 
случаев) 

Обширные результаты 
оценивания, возможность 
проведения экспериментов 
и измерений 

Субъективность оценки, 
высокая стоимость получе-
ния данных, сложность 
технической обработки 

Анализ данных (GIS-
анализ, сдвиговый анализ, 
модели ввода-вывода и 
макроэкономики) 

Объективность оценки, 
дают глубину понимания 
процессов, возможность 
проведения экспериментов 

Узость оценивания (в рам-
ках модели), условность 
оценки 



и измерений 
Выводы (экспертные засе-
дания, многопараметриче-
ский анализ) 

Низкая стоимость проведе-
ния, легкость технической 
обработки, простота полу-
чения данных, объектив-
ность оценки 

Дает только фактические 
результаты без причинной 
следственной связи 

*Источник: составлено авторами на основе [1, с. 8]. 

 Каждая рассмотренная группа методов имеет определенные преимущества перед дру-

гой группой  и может использоваться для решения заданного спектра задач, в зависимости от 

результата, который необходим исследователю. На наш взгляд, группа методов анализа дан-

ных наиболее предпочтительна для оценки СЭР на политику государства, так как дает объ-

ективность оценки и глубину понимания процессов, взаимосвязей между элементами функ-

ционирования РСЭС, хотя и оценивает реакции в рамках наперёд заданной исследователем 

модели. В эту группу методов входит кластерный, факторный регрессионный и другие ана-

литико-статистические методы, которыми мы попытаемся оценить СЭР на проводимую гос-

ударственную программу и дать сравнительную характеристику этих методов, а также опре-

делить наиболее подходящий из них для использования в качестве основного метода оценки 

влияния реализации Федеральных целевых программ (ФЦП) на экономику региона. 

Вместе с тем не секрет, что сегодня во всех применяемых подходах к оценке суще-

ствует целый ряд существенных методологических проблем [см. 1]. В большинстве своем  

существующие методы оценки не адекватны наиболее важным проблемам, и по ряду причин  

они работают в пределах принятых методологических ограничений. Например, в условиях 

недостаточности ресурсов, что часто является следствием ограниченности данных. Более то-

го, в некоторых случаях методологические проблемы могут быть непреодолимыми (или 

труднопреодолимыми). Несмотря на это, зарубежными специалистами и учёными было сде-

лано несколько попыток преодоления некоторых из них, связанных, в первую очередь, с 

оценкой эффективности региональной политики, особенно в отношении проблем определе-

ния временных периодов и расчётов реально измеренных так называемых «чистых эффек-

тов». Чем обусловлены эти проблемы и методологические трудности? На наш взгляд, для 

ответа на этот вопрос можно предложить следующие соображения. 

Во-первых, известные трудности в измерении влияния политики возникают из-за вре-

менных рамок исследования. Большинство оценочных исследований охватывают период в 

несколько лет в недавнем прошлом, но возникает проблема учета любых «нестандартных» 

особенностей периода, которые могут исказить результаты (например, экономический спад). 

Достаточно короткий период также затрудняет оценку длительности эффектов, вызванных 

политическими мерами, хотя это проблема частично может быть решена использованием 

продольных исследований и долговременными обзорами. 



Во-вторых, ряд проблем был обнаружен при попытке определить «чистый эффект» 

мер региональной политики. При этом при проверке многие данные оказались ненадежными 

или попросту неточными, особенно когда они были основаны на непроверенных суждениях 

и оценке фирм, получающих государственную поддержку (в заявочных формах и почтовых 

опросах). Кроме того, возникают проблемы и в измерении параметров занятости, особенно 

при учете числа увольнений и совместительства. 

Как было сказано выше, в странах ЕС существует широкий спектр подходов к оценке 

региональной политики. Существует и обширная литература по методам и приемам оценки 

региональной политики [1, 8-10, 16]. И тем не менее  возобновление в последние годы инте-

реса к оценке факторов и направлений регионального экономического и политического раз-

вития не только за рубежом, но и в России требует, по нашему мнению, не только продолже-

ния, но и расширения и углубления исследований в указанной области. 

Расставляя приоритеты при выборе метода оценивания, необходимо помнить тот 

факт, что затраты на проведение исследования играют, чаще всего, основную роль для госу-

дарственных органов, которые решают вопрос о том, быть или не быть той или иной оценке. 

Исходя из этого, мы считаем, что лучше сфокусировать внимание и ресурсы на ограничен-

ном количестве важных вопросов и аспектов оценивания, чем пытаться оценить эффектив-

ность всего (а, следовательно, ничего). Приоритет при этом, без сомнения, принадлежит объ-

ективным методам оценки. 

 Поэтому мы предлагаем следующую схему оценивания реакций региона на политику 

федерального центра. С помощью кластерного анализа мы разобьём массив социально-

экономических показателей, заложенных в ФЦП для ее оценки на группы схожих показате-

лей по определённым признакам, что позволит упростить дальнейшую обработку данных и 

сократит массив показателей [7]. Кластерный анализ позволит нам также сформулировать 

гипотезы относительно взаимозависимости тех или иных параметров, входящих в кластер. С 

помощью уравнений нелинейной регрессии мы осуществим проверку сформулированных 

гипотез и определим степень корреляции отобранных показателей, что позволит количе-

ственно выразить взаимозависимость (а также реакцию) одного показателя с другим(и). 

Кроме того, уравнение нелинейной регрессии позволяет изучить процессы и механиз-

мы функционирования, развития и регулирования экономики региона. Построенная на её ос-

нове модель позволит рассчитать обобщающие индикаторы регионального развития и их 

взаимосвязи, в частности, такие, как ВРП на душу населения, среднедушевые доходы насе-

ления, уровень безработицы в регионе, обеспеченность населения услугами социальной сфе-

ры, инвестиции в основной капитал, поступления налогов и сборов, прирост населения, уро-

вень занятости, доходы и расходы населения и др.  



В указанной регрессионной модели, по нашему мнению, достаточно полно могут 

быть представлены возможности использования рычагов государственного влияния на про-

цессы регионального развития. Она позволит нам дать комплексную оценку каждому кон-

кретному действию государства в регионе через систему взаимосвязанных индикаторов, поз-

воляя оценить не только прямые последствия принимаемых решений, но и вызываемые ими 

мультипликативные эффекты, как положительные, так и отрицательные. 
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