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В условиях резкого обострения геополитической ситуации, введения санкций против 

России, снижения мировых цен на энергоносители, экономика страны и ее регионов столк-

нулась с серьезными вызовами и угрозами. В связи с этим возникает необходимость скорей-

шей модернизации промышленности, развития механизмов импортозамещения, основанных 

на производстве инновационной продукции и внедрении новых технологий в промышленное 

производство.Намеченные в стране инновационные преобразования должны обеспечить 

устойчивое развитие России на длительную перспективу, создать благоприятные условия для 

роста конкурентоспособности экономики, повысить эффективность использования человече-

ского капитала, решить широкий спектр экологических и социальных проблем.  



Вместе с тем инновационное развитие современной России осуществляется крайне 

медленно. «Анклавная» модель инновационного развития, предусматривающая концентра-

цию инновационной деятельности в отдельных локальных центрах, показала недостаточную 

результативность. Одним из последствий такой модели является рост дифференциации реги-

онов и территориальных образований как по уровню инновационного развития, так и по 

уровню жизни населения. В связи этим  центры инновационного развития в ближайшее вре-

мя должны перемещаться в регионы.  

Анализ показал наличие масштабных проблем, препятствующих инновационному ро-

сту отечественной экономики, среди которых существенное место занимает эффективность 

управления экономическими системами на различных иерархических уровнях.  

Управлению социально-экономическими системами посвящено значительное количе-

ство научных работ в зарубежной и отечественной литературе. Существует большое количе-

ство публикаций, посвященных использованию количественных методов. В частности, в ра-

ботках [2,3] авторами разработан методический инструментарий многокритериальной оцен-

ки развития экономических систем различных уровней управления. 

В научной литературе, посвященной оценке эффективности принимаемых решений, 

рассматривается два класса задач: принятие решений с помощью единственного критерия и 

выбор предпочтительных решений посредством использования нескольких критериев [4,5]. 

При этом сравниваемые варианты называют альтернативами. В экономике под аль-

тернативой понимают: отрасль, регион, предприятие, организацию, инвестиционный проект, 

бизнес-единицу и пр. Также альтернативой может являться один из сценариев развития си-

туации. 

Альтернатива может быть охарактеризована как количественно, так и качественно, при 

этом количественные значения при многокритериальном анализе часто не играют определя-

ющую роль, важен порядок следования альтернатив по мере роста эффективности показате-

лей. В процессе решения проблем оценки состояния систем, как правило, используются не-

сколько показателей эффективности.  

Применение множества показателей призвано повысить объективность итогового вы-

вода. Однако наличие нескольких показателей существенно усложняет исследование эконо-

мического состояния сравниваемых альтернатив. Это объясняется присутствием противоре-

чивых показателей, т.е. показателей, использование которых приводит к различным резуль-

татам анализа. Улучшение одного из применяемых показателей приводит к ухудшению дру-

гих и оптимум по каждому из них достигается в разных точках. Указанное обстоятельство 

вносит значительную неопределенность в процедуру выбора. Становится затруднительно 

отобрать лучшую альтернативу, произвести ранжирование или упорядочение. Для решения 



подобных задач требуется задействовать соответствующие принципы многокритериальной 

оптимизации. 

При осуществлении многокритериальной оценки экономического состояния альтерна-

тив изначально рекомендуется использовать принцип доминирования. Формулировка данного 

принципа следующая. Если из двух сравниваемых вариантов альтернатива S1 не уступает по 

любому из показателей альтернативе S2 и хотя бы по одному из показателей превосходит ее, то 

альтернатива S1 доминирует над альтернативой S2. Применение принципа доминирования к со-

вокупности рассматриваемых вариантов имеет целью исключение из дальнейшего рассмот-

рения альтернатив, заведомо проигрывающих остальным. Наряду с доминирующими и доми-

нируемыми вариантами, существуют альтернативы, не находящиеся в отношении доминиро-

вания. Их принято называть взаимно несравнимыми. 

На практике во многих случаях принцип доминирования не выполняется, и тогда к 

совокупности сравниваемых бизнес-единиц применяется принцип Парето. 

Использование данного принципа для анализа вариантов позволяет сформировать 

эффективное или оптимальное по Парето множество. Альтернативы паретовского множе-

ства являются несравнимыми между собой и в равной мере могут выступать в качестве 

единственного оптимального решения. Бизнес-единицы so∈S называются эффективными, 

если не существует ни одной альтернативы s∈S такой, что для всех показателей при любом i 

выполняется соотношение Кi(s) pКi(so), Ii ,1= , и хотя бы для одного i  указанное предпо-

чтение  является строгим, т.е. Кi(s) pКi(so). 

Рассмотрим различные типы инновационных систем. Одним из подходов в повышении 

эффективности функционировании инновационной системы на базе административно-

территориального образования (АТО) являются современные формы сетевого взаимодей-

ствия участников инновационного процесса. В настоящее время создаются новые формы та-

кого взаимодействия на основе кластерного подхода с участием вузов, промышленных пред-

приятий, администрации муниципального образования и других заинтересованных сторон 

(стейкхолдеров).  

Известны различные типы кластеров. Производственный отраслевой кластер предпола-

гает формирование на территории эффективной модели промышленного производства, бази-

рующейся на использовании потенциала кооперационного взаимодействия крупных пред-

приятий и предприятий малого производственного и научно-производственного бизнеса [1]. 

Научно-производственный кластер – форма кооперации организаций, обеспечивающих и 

осуществляющих целенаправленную деятельность по разработке, производству и продвиже-

нию высокотехнологичной продукции на внутренние и внешние рынки [6]. Научно-

образовательные кластеры реализуют синтез науки, образования, производства и управление 



всеми стадиями инновационного процесса – от подготовки кадров до реализации новых тех-

нологических решений и новых идей прогрессивного развития. Такие кластеры включают, 

кроме вузов, малые инновационные предприятия и, как правило, не взаимодействуют с 

крупными промышленными предприятиями [8]. Вместе с тем  в России до 90 % инновацион-

ной продукции создается крупными предприятиями, интеграция которых с вузами пока не-

велика. 

В связи с этим предлагается использование интегрированного научно-образовательного 

производственного кластера, включающего в себя все перечисленные элементы. Основной 

предпосылкой создания таких структур является необходимость формирования в рамках 

кластера единой технологической платформы региона на базе лучших мировых, в том числе 

инновационных технологий, что невозможно без участия организаций научно-

образовательной сферы. Интегрированный научно-образовательный производственный кла-

стер сводит воедино кадровый и технологический потенциалы промышленного региона. 

Кадровый потенциал формируется в образовательных учреждениях региона с использовани-

ем инструментов подготовки, переподготовки и аттестации кадров. Технологический потен-

циал объединяет основных участников инновационного процесса в регионе. Ключевым эле-

ментом такого кластера выступает крупный технический университет, имеющий значитель-

ный научно-образовательный и инновационный потенциал и отлаженные связи с промыш-

ленными предприятиями региона. В [7] представлены различные типы интегрированных 

научно-образовательных производственных кластеров, направленных на решение задачи оп-

тимизации использования и развития кадрового потенциала, научно-образовательной инфра-

структуры вузов и предприятий, выработку согласованных решений по управлению иннова-

ционной деятельностью АТО.  

Рассмотрим один из вариантов подобных кластеров, включающий несколько вузов раз-

ного профиля и одно крупное градообразующее предприятие (рис. 1).  



 

Рис. 1. Образовательно-производственный кластер 1 

В идеале вузы должны ориентироваться на потребности предприятия и органов госу-

дарственного и муниципального управления в специалистах различных областей. Кроме то-

го, предприятие может привлекать научно-инновационный потенциал вуза для решения 

наукоемких задач производства, что в свою очередь способствует профессиональному росту 

научно-педагогических работников вуза, повышению их профессиональных компетенций. 

Специалисты предприятия также могут активно участвовать в учебном процессе, с одной 

стороны, и в повышении квалификации молодых специалистов, с другой. Предприятия сов-

местно с администрацией АТО должны планировать деятельность вузов на несколько лет 

вперед, прогнозируя потребность кадров. Одной из важных задач управления в данном слу-

чае становится согласование между вузами структуры подготовки кадров. 

Рассмотрим различные альтернативы, характеризующие разные варианты формирова-

ния кластера. В качестве заинтересованных сторон выступают вузы, предприятие, админи-

страция АТО, а также представители населения (студенты, молодые специалисты и препода-

ватели). Каждый из стейкхолдеров имеет свои интересы, которые могут не совпадать. У каж-

дого из вузов основная задача – получение доходов от образовательной деятельности, а так-

же развитие человеческого капитала научно-педагогических кадров. Градообразующее пред-

приятие заинтересовано, прежде всего, в обеспечении подготовленными кадрами различных 

специальностей, необходимых для непрерывного производственного цикла. Инновационно-

активные предприятия ставят перед собой задачу повышения конкурентоспособности про-

дукции, напрямую увязанную с ростом интеллектуального потенциала. Администрация АТО 

преследует цели повышения финансовой устойчивости района, роста социальной стабильно-

сти и инновационной активности предприятия. Население стремится к получению каче-

ственного образования и возможности трудоустройства и карьерного роста на предприятии. 



В отсутствии высших учебных заведений (или их филиалов) в АТО все участники ин-

новационного процесса имеют значительные затруднения в удовлетворении своих потребно-

стей (альтернатива S1). Возрастает отток человеческого капитала, растет локальная безрабо-

тица, предприятия испытывают значительные производственные риски в связи с дефицитом 

кадров. 

Если имеется только один вуз (альтернатива S2), то задача управления упрощается. Од-

нако при этом снижается надежность системы подготовки кадров, а в случае моноподготов-

ки (например, экономистов), может усиливаться социальная напряженность, возрастать ми-

грация и т.д. Фактически, этот вариант можно охарактеризовать как случай монополии со 

стороны вуза.  

Следующая альтернатива S3 – два вуза (дуополия). Например, один вуз дает подготовку 

в экономическом направлении, а второй – в технологическом. Это в некоторой степени ди-

версифицирует образовательную деятельность в АТО, снижая риски для градообразующего 

предприятия и частично улучшая социальную атмосферу в АТО. 

При наличии трех вузов (олигополия) наилучшим вариантом управления является 

нахождение баланса интересов в использовании сравнительных преимуществ (альтернатива 

S4). В отсутствии договоренностей (случай несовершенной конкуренции), в отличие от клас-

сической экономической теории, для ряда стейкхолдеров наблюдает ухудшение общей по-

лезности. Например, вузы, конкурируя друг с другом и принимая студентов на схожие 

направления подготовки, неизбежно теряют прибыль из-за ограниченного контингента обу-

чающихся (альтернатива S5). 

Основным стейкхолдером и интегрированным носителем интересов АТО в данной мо-

дели является администрация АТО, которая реализует функцию управления и согласования 

интересов участников. К стейкхолдерам второго уровня можно причислить предприятия и 

различные группы населения АТО. К стейкхолдерам третьего уровня относятся образова-

тельные учреждения.  

В общем случае интересы сторон характеризуются разными критериями. Рассмотрим 

систему критериев для стейкхолдеров первого уровня. Первым критерием (K1) является 

сводный показатель, характеризующий финансово-экономическую эффективность (уровень 

доходов, собираемость налогов и т.д.). Второй критерий (K2) – сводный показатель, раскры-

вающий социальную эффективность системы (рабочие места, уровень жизни, миграция, без-

работица и т.д.). Третий критерий (K3) – сводный показатель, характеризующий научно-

инновационное развитие АТО. 

Для группы стейкхолдеров второго уровня целесообразно использовать другие крите-

рии эффективности: K4 – цена обучения, K5 – качество обучения, K6 – трудоустройство сту-



дентов и преподавателей. Наконец, для группы стейкхолдеров третьего уровня (вузы) в каче-

стве критериев эффективности рассмотрим следующие: K7 – уровень доходов, K8 – рост 

компетенций преподавателей и научных сотрудников, K9 – трудоустройство выпускников. 

В табл. 1 содержатся альтернативы в порядке возрастания эффективности показателей 

для стейкхолдеров первого уровня. 

Таблица 1 

Показатели Альтернативы 

K1 S1 S2 S5 S3 S4 

K2 S1 S2 S3 S4 S5 

K3 S1 S2 S3 S4 S5 

 

Решение задачи состоит в построении множества Парето. В данном случае, оптималь-

ными величинам показателей характеризуются альтернативы S4 и S5. При этом вариант S4 

доминирует над прочими. В итоге множество Парето примет вид Мэф = {S4, S5}.  

В табл. 2 содержаться альтернативы в порядке возрастания эффективности показателей 

для стейкхолдеров второго уровня. 

Таблица 2 

Показатели Альтернативы 

K4 S2 S4 S3 S5 S1 

K5 S1 S2 S3 S4 S5 

K6 S1 S2 S3 S4 S5 

 

Здесь, оптимальные величины показателей имеют альтернативы S1 и S5. При этом вари-

ант S5 доминирует над прочими. В итоге множество Парето примет вид Мэф = {S1, S5}.  

В табл. 3 содержаться альтернативы в порядке возрастания эффективности показателей 

для стейкхолдеров третьего уровня. 

Таблица 3 

Показатели Альтернативы 
K7 S1 S5 S3 S4 S2 
K8 S1 S2 S3 S4 S5 
K9 S1 S2 S3 S4 S5 
 

Аналогично, для стейкхолдеров третьего уровня множество Парето примет вид Мэф = 

{S2, S4, S5}.  

Таким образом, учет интересов всех участников может быть достигнут посредством 

пересечения частных эффективных множеств. В данном случае оптимальным решением яв-



ляется альтернатива S5, что соответствует случаю совершенной конкуренции на рынке обра-

зовательных услуг. Вместе с тем  в реальной ситуации число вузов должно быть ограничено  

имеющимися в АТО ресурсами.  
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